KDVOGADOS.

AO ILMO. SR. AGENTE DE CONTRATACAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE
MASSAPE/CE

RECURSO ADMINISTRATIVO
Pregdo Eletrénico n®. 1110301/2024

CMF DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, pessoa juridica de direito
privédo, inscrita no CNPJ sob o n°. 13.414.166/0001-04, com sede 4 Rua Coreat, n°. 875, Galpdo
10, Bairro Centro, CEP: 61.760-240, Eusébio/CE, vem, mui respeitosamente, por intermédio de
seu representante legal que ao final subscreve, apresentar, em tempo habil, RECURSO
ADMINISTRATIVO em face da decisio que a desclassificou do Pregio Eletrdnico n°.
1110301/2024 da Prefeitura Municipal de Massapé&/CE, conforme os fatos ¢ fundamentos juridicos

e que seréo a seguir delineados.

1.DA INTENCAO DE RECURSO |

Preliminarmente, esta Recorrente pede licenga para reafirmar o respeito que dedica a toda
equipe de contratagdo ¢ 4 digna Autoridade Julgadora. Destaca que o presente recurso tem restrita
vinculagio & interpretagio objetiva dos fatos do procedimento licitatorio. As eventuais
discordancias deduzidas neste recurso fundamentam-se no que preconiza a Constitui¢io Federal,
a Lei de Licitagdes, o Edital do certame e acérdios e pareceres dos Tribunais de Contas e Tribunais
de Justica, que devem ser aplicados, e que nfio foram observados na decisdo desta equipe.

2. DA TEMPESTIVIDADE

O presente recurso & apresentado na forma do art. 165, inciso I, da Lei 14.133/21, que
estabelece o prazo de 3 (trés) dias tteis.
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3. DOS FATOS -

Como ¢ cedigo, a Prefeitura Municipal de Massapé/CE, por intermédio de seu Agente de
Contratagio e equipe de apoio, tornou publico o edital do Pregdo Eletronico n°. 14.056/2023, cujo
objeto é o “Registro de Pregos para aquisigdo de Medicamentos e Equipamentos Médico-
Hospitalares, Odontoldgicos e Insumos destinados d Secretaria de Samide da Prefeitura do
Municipio de Massapé/CE, de acordo com o Termo de Referéncia constante no Anexo I deste
edital”.

Ocorre que, encerrada a fase de lances, o Douto Agente de Contratagfio, em uma deciso,
data mdxima vénia, equivocada e extremamente formalista, resolveu por desclassificar a empresa
CMF DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA do presente certame, sob a seguinte
alegativa:

%3!@@3‘292@ - *'i ?-"}2*‘35

S & Eéfm desclassificado pelo
A empresa sera desclassificada por

Conforme pode ser observado das razdes registradas no sistema, a CMF foi desclassificada
por, supostamente, ndc fer anexado ao sistema, junto a sua proposta inicial, 0 comprovante de
dep6sito de garantia desta, o que configuraria uma violagdo ao subitem 5.1.6 do edital.

No entanto, data méxima vénia, tal entendimento niio pode de forma alguma prosperar. E
que, conforme sera demonstrado a seguir, a recorrente efetivamente apresentou o referido
documento, s6 nio sendo no campo apropriado do sistema, sendo a decisdo que a desclassificou
um excesso de formalismo, que fere de morte os principios do formalismo moderado, da
vantajosidade e da economicidade da contratagio.

Dessa forma, deve ser reformada a decisio que desclassificou a CMF, permitindo-lhe
ainda a regular participacfo nas demais fases do certame.

Sendo, vejamos.
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4, DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

Conforme elencado no sistema, a CMF teria descumprido o subitem 5.1.6 do edital, por,
supostamente, nfo ter encaminhado, junto 2 sua proposta inicial, o comprovante de deposito de
garantia desta.

Neste sentido, Ilustre Agente de Contratagdo, para que ndo reste qualquer divida acerca do
pleno atendimento da recorrente ao disposto no subitem 5.1.6 do edital, relativo a proposta de
pregos, analisemos ponto a ponto as exigéncias do mencionado dispositivo:

5.1.6. Juntamente com o Arquivo da Proposta Inicial Detalhada os licitantes deverdo
apresentar o Comprovante de Depdsito da Garantia de Proposta, acumulativo em
razdo da participagdo na quantidade de lotes, nos valores correspondentes &
aproximadamente 1% do valor estimado da Administragio, na forma do § 1° do artf. 96
da lei n° 14.133/2021. Optando por seguro-garaniia ou flanga bancaria, a garantia
podera ser apresentada em um Unico documento ou separadamente por lote, a critério
do licifante. Caso oferlada em dinhelro devera ser através de depdsito na Conta
Corrente n° 14.763-X, ag.: 2.285-3, do Banco do Brasil, da Prefeitura de Massapé,;

Note-se que o fim primordial do item transerito acima é assegurar gue os licitantes
realizem wm Depdsito de Garantia para suas respectivas propostas, a fim de comprovar
perante o poder piblico sua solidez financeira. Nesse contexto, a apresentagfo do comprovante

desta garantia juntp ao arquivo da proposta inicial se configura como uma formalidade a ser
observada pelos interessados.

Por se tratar de documento tipico de qualifica¢iio econdmico-financeira, a garantia
de participacio, atesta a boa saiide financeira da empresa, incontestavelmente provada nos
documentos da recorrente.

Pois bem.

Analisando os documentos submetidos ao sistema pela CMF ANTES da abertura da
sessdo publica, que se deu em 04/04/2024, constata-se que esta empresa apresentou sim o
Comprovante do Seguro Garantia de sua proposta inicial.

Para confirmar o que se aduz, importa trazer 4 lume o seguinte excerto do sistema,
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Outron Docurnentos & Anesa documanto
CIF - PROPOSTAMASSAPE PE 110072 pdf [} Sl 03/0412024 - 23:27:06.
CESEGUR G et A e e S s L i

QUIRCS_DOCUMENTOSar 1 Baduir U3/047 2028 - 33:26:57

Observe-se, Douto Agente de Contratacdo, que nm dia antes da abertura da sessfo

pablica, em 03/04/2024, a CMF submeteu ao sistema o Comprovante do Seguro Garantia de
sua proposta inicial as 23:27:17, por meio de um arquivo denominado “CMF — SEGURO

LICITACAO MASSAPE.pdf; o qual foi anexado na segfio "Outros documentos”.

Apenas por excesso de zelo, cabe frazer 3 tona um trecho do “CMF — SEGURO
LICITACAO MASSAPE.pdf”, documento este que corresponde ao Comprovante do Seguro
Garantia da proposta inicial da CMF, nos exatos termos do subitem 5.1.6 do edital:




f ARVOGADOS
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Diante do exposto, é incontestivel que a CMF anexou ao sistema o Comprovante do
Seguro Garantia de sua proposta inicial, em estrita conformidade com os valores e condicdes
estabelecidos no subitem 5.1.6 do edital.

A ftnica ressalva & que tal documento foi incluido no campo “Outros Documentos”,
mediante a selegdo do botdo “Associar Documentos de Habilitaggo™.
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E relevante destacar que tal conduta nio foi cometida de forma intencional, mas sim
por uma falha humana por parte da equipe comercial da CMF, decorrente de uma simples
divergéncia de interpretacio.

Ilustre Julgador, como o edital, em seu item 5.1.6, especifica que o comprovante deve
ser submetido juntamente com o arquivo da proposta inicial detalhada, a equipe da CMF,
diante da auséncia de uma aba claramente designada a "Propesta Inicial Detalhada”, inferiu

que o termo "detalhada™ fazia referéncia & identificacfio da proposta.

Neste sentido, compreendeu-se que deveria anexar o Comprovante do Seguro
Garantia 3 proposta identificada, a qual s6 poderia ser submetida por meio do botdo
"Associar Documentos de Habilitacio", visto que € proibida a apresentacio da proposta
inicial identificada, conforme estipulado no item 5.1.2 do edital:

5.1.2. E VEDADA A IDENTIFICACAO do_licitante na PROPOSTA
INICIAL, SOB PENA DE DESCLASSIFICACAQ da proposta;

Consequentemente, a equipe da CMF submeteu ao sisterna a proposta inicial com
identificacfio, juntamente com o Comprovante do Seguro Garantia, por meio do botio
"Associar Documentos de HabilitacAo", e a proposta inicial sem identifica¢iio através da aba
"Assaociar Proposta".

Em suma, é evidente que o infortanio em comento ocorreu em raziao de um fato
totalmente fortuito, por mero erro_humano, mas que é facilmente superavel através da
anilise dos documentos acostados ae sistema.

A luz do disposto, é de se presumir que a CMF foi desclassificada do tormeio
exclusivamente por nio ter apresentade o Comprovante do Seguro Garantia da sua proposta
inicial no campo apropriado do sistema, por meio do botio “Anexar Proposta”, embora
tenha submetido ao sistema o referide documento em conformidade com as demais diretrizes
do edital, antes da abertura da sessdo ptiblica. em outre campo, conforme j4 demonstrado,

Douto Agente de Contratagdio, com 0 maximo de respeito, ndo ha como se aceitar a
desclassificagBio da empresa por este motivo, posto que tal entendimento é extremamente
formalista e ignora por completo a vantajosidade que o certame licitatorio deve representar
para a Administracio, especialmente gmando se considera que a2 CMF, além de ter
apresentado toda a sua documentaciio em estrita consonincia com o edital, oferton a
proposta mais vantajosa para os itens 21; 44; 49; 51; 53; 54; 57; 58; 59; 63; 64; 65; 68; 70;
71: 72; 81: 82; 87; 89: 90: 96: 97; 98; 99: 100;102; 105; 128; 130; 134; 135; 138; 139; 140;
154; 156; 159; 162; 165: 166; 168; 170; 198; 201; 202; 203; 205; 213; 216; 227; 230; 238; 247;
251; 252, 253; 254 255: 256; 257; 258; 260; 289; 290; 291 294; 295; 2963 297; 298; 299; 305;
306:.308; 333; 350; 354; 355; 396; 398 e 404.
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Nesta toada, 0 que deve ser observado, no caso em apreco, é que a CMF atendeu ao
fim primordial do subitem 5.1.6, uma vez que esta empresa nio apenas realizou o Seguro
Garantia de sua proposta inicial, mas também ANEXOU AO SISTEMA e scu respectivo
comprovante, equivocando-se apenas quanto ao campo do sistema.

A proposito, por tudo ¢ que foi narrado, caso persistisse alguma diivida em relagdo ao
Seguro Garantia da proposta inicial da CMF, era plenamente possivel ao condutor do certame
realizar uma simples diligéneia junto & empresa para esclarecé-la.

Frise-se que o proprio edital, em seu item 12.3, determina que € facultado & Administracdo,
em qualquer fase da Ygcitagdo, a realizagio de diligéncias com vistas a esclarecer ou a
complementar a instrugdo do processo. Sendo, vejamos:

12.3. E facultado & Administragdo, em qualquer fase da Iicitagdo,
promover diligéncias com vistas a esclarecer ou a complementar a
instrugdo do processo;

Importante ressaltar que tal previsfio decorre diretamente da previsdo legal do artigo 64, 1,
da Lei 14.133/21:

Art. 64. Apos a entrega dos documentos para habilitagdo, ndo serd
permitida a substituigdo ou a apresentagdo de novos documentos, salvo
em sede de diligéncia, para:

I - Complementagdo de informagdes acerca dos documentos jd
apresentados pelos licitantes e desde que necessdria para apurar fatos
existentes d época da abertura do certame;

Entretanto, nfio foi o que ocorreu no caso em tablado, no qual decidiu-se pela
desclassificagio da CMF por conta de um formalismo exacerbado do érgéo licitante.

E imprescindivel salientar que, caso tivesse sido realizada diligéncia, a CMF prontamente
teria indicado ao Nobre Agente de Contratagdo a localizag@io no sistema do Comprovante do
Seguro Garantia de sua proposta inicial, e Vossa Senhoria teria constatado que esta empresa reuniu
toda a documentac@o necessaria para ser declarada vencedora.

Diante ao exposto, cabe trazer 3 tona a decisdo proferida pelo Tribunal de Contas da
Unido no Acordie n°. 1211/2021, a qual trata a respeito do saneamento de defeitos na
documentaggo de licitantes. Neste julgado, o dito Tribunal entendeu que caso haja equivoco
ou falha por parte de um licitante acerca da juntada antes da sessfio inaugural da licitacio,
de documento gue ateste condi¢iio preexistente, cabe ao Agente de Contratacio, realizar
diligéncia, nos termos do art. 43, § 3°, da Lei n°. 8.666/1993, e do art. 64 da Lein®. 14.133/2021,
¢ promover o saneamento da documentagfo.

Nesta toada, vejamos trecho da referida decisdo:
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ACORDAO N°. 1211/2021

1. Admitir a_juntada de documentos que apenas venham a atestar
condiciio pré-existente & abertura da sessdo piblica do certame nio fere
os principios da isonomia e igualdade entre as licitantes e o oposto, ou
seja, _a_desclassificacio dp licitante, sem gque lhe seja conferida
oportunidade para sanear_os seus documentos de habilitacdo e/ou

proposta, resulta em_objetivo_dissociado do_interesse puiblico, com a

revaléncia do processo (meio) sobre o resultado almejado (fim).
2. O pregoeiro, durante as fases de julgamento das propostas e/ou
habilitagdo, deve sanear eventuais erros ou falhas que ndo alterem a
substdncia das propostas, dos documentos e sua validade juridica,
mediante decisdo fundamentada, registrada em ata e acessivel aos
licitantes, nos termos dos arts. 8°, inciso XII, alinea “h”; 17, inciso VI, e
47 do Decreto 10.024/2019; sendo que a vedagdo a inclusdo de novo
documento, prevista no art. 43, §3°, da Lei 8.666/1993 e no art. 64 da
Nova Lei de Licitagées (Lei 14.133/2021), NAO ALCANCA documento
ausente, comprobatério de condigcio atendida pelo licitante quando
apresentou sua proposta, que nio foi juntado com os demais
comprovantes de habilitacio e/ou da proposta, por equivoco ou falha, o
qual deverd ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro.

Inclusive, este também vem sendo o entendimento do Egrégio Tribunal de Justica do
Estado do Ceari. Vejamos:

ADMINISTRATIVO.  PROCESSUAL  CIVIL. AGRAVO  DE
INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA CONIRA ATO
IMPUTADO A PREGOEIRO DO ESTADO DO CEARA.

FORMALISMO EXACERBADO QUE MERECE SER RELATIVIZADO
PARA GARANTIR O INTERESSE PUBLICO

E A BUSCA DA MELHOR PROPOSTA. PRINCIPIO D4
VANTAJOSIDADE.  PRECEDENTES DO TCU  RECURSO
CONHECIDQ E PROVIDO. .

1. O egquivoco observado na proposta, que, inicialmente, ndo inseriu o
periodo remanescente do contrato firmado com SEDUC na Declaragdo
ae Contratos Firmados, por si s6 ndo coloca a licitante em vantagem
desarrazoada, uma vez que, nem no "pior cendrio”, o valor global dos
contratos suplantaria o duodécuplo de seu patriménio liguido.

2. Se a falha praticada pela agravada, que ndo atendeu satisfatoriamente
uma formalidade prevista no edital, ndo lhe trouxe vantagem nem
implicou prejuizo aos demais licitantes e ao Poder Publico, bem como se
o0 vicio apontado ndo interferiu no julgamento objetivo da proposta, ndo
se vislumbra ofensa aos principios exigiveis na atuagdo da Administragao,
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devendo-se prestigiar o interesse publico e garantir a vantajosidade na
contratagao.

3. O envio de nova planilha nio representa espécie de privilégio para a
empresa, posto que o prego global ndo pode ser alterado, ou seja, nio
Faverd mudanca na classificacio, mas apenas uma retificacdo no
documento que discrimina a composicdo do preco oferecido pela
licitante. Precedentes TCU.

4. Recurso conhecido e provido. [...]

(Agravo de Inmstrumento - 0621432- 18.2022.8.06.0000, Rel.
Desembargador(a) WASHINGTON LUIS BEZERRA DE ARAUIJO, 3°
Cimara Direito Puablico, data do julgamento: 16/05/2022, data da
publicagdo: 16/05/2022)

Conforme exposto, Eminente Agente de Contfratagio, o TCU, ¢ os préprios julgados do
TJCE, reconhecein o direito das licitantes de juntar posteriormente documento gue ateste
condicio preexistente ao inicio da licitacfio, visando o saneamento de erros cometides pelas
licitantes na_apresentacfio inicial de sua proposta ou habilitagio, independentemente de
emissio posterior, garantindo a prevalencla do interesse publico sobre meras questdes
procedimentais.

Além disso, € pertinente observar que para estas Egrégias Cortes ndo importa se a
documentagiio foi emitida apos o inicio da licitag¢io, basta que ateste condiciio preexistente
ao inicio do certame para ser admitida em sede de diligéncia visando o sameamento de
equivocos na docunientagio.

Dessa forma, mesmo que a CMF ndo tivesse anexado o Comprovante do Seguro
Garantia de sua proposta inicial no sistema antes da abertura da sesséio publica, o que se diz
apetias a titulo de argumentagfo, esta empresa ainda assim nfio poderia ser desclassificada, sob
pena de violagdo ao ordenamento juridico patrio.

Essa constatagdo decorre do fato de que o referide comprovante foi emitido em
03/04/2024, antes da abertura da sessiio publica, que ocorreu em 04/04/2024. Nesse contexto,
€ légico inferir que 2 recorrente teria inclusive o direito de junti-lo posteriormente, na
medida que o referido documente confirma uma condi¢éio que antes do inicie da licitacio ja
existia.

Entretanto, é importante ressaltar que a situacio hipotética narrada anteriormente
nem mesmo se concretizou, visto gue a CMF anexou de forma oportuna o Comprovante do
Segurg Garantia de sua proposta inicial ao sistema, e mesmo assim foi desclassificada,

Por estes motivos, data maxima vénia, desde logo se pugna pela reforma da deciséo
administrativa que declarou a CMF desclassificada do presente torneio.
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Ademais, é crucial destacar que desclassificar a recorrente pelo motivo em tela nada mais
é do que formalismo exacerbado da Administragdo, dado que, conforme foi vastamente
demonstrado acima, o_eguivoce que ensejou sua desclassificacfio se restringe unicamente ao
fato de niio ter apresentado o Comprovante do Seguro Garantia da sua proposta inicial no

campo correto do sistema, por meio do botfio “Anexar Proposta”, embora tenha submetido
ag sisteina o referido documento em conformidade com as demais diretrizes do edital, antes

da abertura da sessdo publica. No entanto, em que pese tal fato, o Preclaro Julgador apenas optou
pela desclassificagio sumaria da CMF, violando os principios basilares da Administragdo Publica

da Vantajosidade e do Formalismo Moderado.

Quanto ao excesso de formalismo, convém, no azo, trazer a lume os seguintes
ensinamentos de Hely Lopes Meirelles:

“A desconformidade ensejadora da desclassificacdo da proposta deve ser
substancial e lesiva a administracdo ou aos outros licitantes, pois um

simples lapso de redacio, ou uma fallia indcua na_interpretacio do

edital, ndo deve propiciar a rejeicdo sumdria da oferta. APLICA-SE
AQUI, A REGRA UNIVERSAL DO UTILE PER INUTILE NON

VITIATUR, que o direito francés resumiu no PAS DE NULITE SANS
GRIEF, Melhor serd que se aprecie uma proposta sofrivel na
apresentagdo, mas vantajosa no conteudo, do que desclassifica-la por
um rigorismo formal e incosentineo com o cardter competitivo da
licitacdo.”

(MEIRELLES, Hely Lopes. Licitagio e Contrato Administrativo. 11* ed.
Malheiros, p. 124)

Ainda sobre o assunto, é o ensinamento do saudoso jurista:

“O principio do formalismo ndo significa que a Administracio deva ser
‘Formalista’ a ponto de fazer exigéncias inuteis ou desnecessarias a
licitagdo, como também ndo quer dizer que se deva anular o procedimento
ou o fulgamento, ou inabilitar licitantes ou desclassificar propostas diante
de simples omissoes ou irregularidades na documentagio ou na proposta
desde que tais omissdes ou irregularidades sejam irrelevantes e ndo
causem prejuizos a Administracio ou aos concorrentes.”

Imprescindivel, ainda, transcrever a ligdo de Margal Justen Filho:

“Ndo basta comprovar a existéncia do defeito. E imperivso verificar se a
gravidade do vicio ¢ suficientemente séria, especialmente em face da
dimensio do interesse publico. Admite-se afinal, a aplicagdo do principio
de que o rigor extremo na interpretagdo da lei e do edital pode conduzir a
extrema injustica ou ao comprometimento da satisfacdo do interesse
publico.”

10
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(JUSTEN FILHO, Margal. Comentérios A Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos, 5* ed. Ver. ¢ ampl, Dialética, p. 436)

Importa mencionar ainda que o préprie Poder Judicidrio se inclina em reconhecer que o
procedimento licitatério ndo deve ser pautade num formalismo exacerbado que desvirtue
sua finalidade e equipare-o 2 uma gincana, na qual interessa apenas o cumprimento da etapa
definida, indiferentemente de sua razfo de ser.

Nesse sentido, citam-se as seguintes decisdes do Supremo Tribunal Federal e do Superior
Tribunal de Justiga, respectivamente:

* STF:

“Se a irregularidade praticada pela licitante vencedora, que ndo atendeu
a formalidade prevista no edital licitatorio, nio lhe trouxe vantagem nem
implicou prejuizo para os demuais participantes, bem como se o Vicio
aspontado ndo interferiu no julgamento objetivo da proposta, ndo se
vislumbrando ofensa aos demais principios exigiveis na atuagdo da
Administracédo Publica, correta é a adjudicacdo do objeto da licitacdo a
licitante que ofereceu a proposta mais vantajosa, em prestigio do interesse
publico, escopo da atividade administrativa. (DJU de 13.10.2000)”

STJ:
“DIREITO PUBLICO - MANDADO DE SEGURANCA -
PROCEDIMENTO LICITATORIO - VINCULACAO AO EDITAL -
INTERPRETACAO DAS CLAUSULAS DO  INSTRUMENTO
CONVOCATORIO PELO JUDICIARIO, FIXANDO-SE O SENTIDO E O
ALCANCE DE CADA UMA DELAS E ESCOIMANDO EXIGENCIAS
DESNECESSARIAS E DE EXCESSIVO RIGOR PREJUDICIAIS AO
INTERESSE PUBLICO - POSSIBILIDADE - CABIMENTO DO
MANDADO DE SEGURANCA PARA ESSE FIM - DEFERIMENTO.

()

O FORMALISMO NO PROCEDIMENTO LICITATORIO NAO
SIGNIFICA QUE SE POSSA DESCLASSIFICAR PROPOSTAS
EIVADAS DE SIMPLES OMISSOES OU DEFEITOS
IRRELEVANTES.”

(STJ, MS 5418/DF, Relator(a): Ministro DEMOCRITO REINALDO,
Primeira Se¢éo — S1, DJ 01/06/1998)

O préprio Superior Tribunal de Justica — STJ, por sua vez, vem entendendo ser
excesso de formalismo a desclassificacfio de licitante por pequenos erros ou falhas na

proposta, desde gue comprovada a intencio da empresa, visando assim privilegiar as

propostas mais vantajosas para a Administraciie. Vejamos:
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“MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITAGCAO.
PROPOSTA TECNICA. INABILITACAO. ARGUICAO DE FALTA DE
ASSINATUR4A NO LOCAL PREDETERMINADO. ATO ILEGAL.
EXCESSO DE FORMALISMO. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.

1. A interpretagio dos termos do Edital ndo pode conduzir a atos que
acabem por malferir a prdpria finalidade do procedimento licitatorio,
restringindo o niimero de concorrentes e prejudicando a escolha da
melhor proposta.

2. O ato coator foi desproporcional e desarrazoado, mormente tendo em
conta que ndo houve falta de assinatura, pura e simples, mas assinaturas
e rubricas fora do local preestabelecido, 0 que ndo € suficiente para
invalidar a proposta, evidenciando claro excesso de formalismo.
Precedentes.

3. Seguranca concedida.”

(MS n° 5.869-DF, Rel. Ministra Laurita Vaz, Primeira Seg#o, julgado em
11.09.2002, DJ 07.10.2002, p. 163)

“ADMINISTRATIVO - LICITACAO - BALANCO PATRIMONIAL COM
ASSINATURA DE CONTABILISTA E RATIFICADO POR SOCIO-
GERENTE - EFICACIA - ELIMINACAO DE LICITANTE -
IRREGULARIDADE - SEGURANCA DEFERIDA. - NAO E LICITO
NEGAR-SE EFICACIA A4 BALANCO ELABORADO POR
PROFISSIONAL DE CONTABILIDADE E RATIFICADO PELO SOCIO
GERENTE DA EMPRESA LICITANTE.”

(MS n° 5.623-DF, Rel. Ministro Humberto Gomes de Barros, Primeira
Secdo, julgado em 29.05.1998, DJ 29.06.1998, p. 5)

“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. HABILITACAO. EXIGENCIA
EXCESSIVA.

1. E excessiva a exigéncia feita pela administracdo priblica de que, em
procedimento licitatorio, o balango da empresa seja assinado pelo sécio-
dirigente, quando a sua existéncia, validade e eficdcia ndo foram
desconstituidas, haja vista estar autenticado pelo contador e rubricado
pelo referido sécio.

2. Ha violagdo ao principio da estrita vinculagdo ao Edital, quando a
administracdo cria nova exigéncia editalicia sem a observdncia do
prescrito no § 4°, art. 21, da Lei n° 8.666/93.

3. O procedimento licitatério hd de ser o mais abrangente possivel, a fim
de possibilitar o maior nimero possivel de concorrentes, tudo a
pessibilitar a escolha da proposta mais vantajosa.

4. Nio deve ser afastado candidato do certame licitatorio, por meros
detalhes formais. No particular, o ato administrativo deve ser vinculado
ao principio da razoabilidade, afastando-se de produzir efeitos sem
cardter substancial.
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5. Seguranga concedida.”
(MS n° 5.631-DF, Rel, Ministro José Delgado, Primeira Sec#o, julgado em
13.05.1998, DJ 17.08.1998, p. 7}

Destaque-se qie o mesmo entendimento é corroborado por outros tribunais
brasileiros, no sentido de que um mero vicio formal da proposta nio justificaria a
desclassificacfio da empresa:

“ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREGAO
ELETRONICO. ANTECIPACAO DE TUTELA. CONTRATO DE
PRESTACAO DE SERVICOS. ALEGACAO DE IRREGULARIDADE
FORMAL NA PROPOSTA. AUSENCIA DE ASSINATURA DE TODOS
0S SOCIOS. MERO VICIO FORMAL. SANAVEL.

1. Para a concessdo da antecipagdo da tutela, medida de cunho satisfativa,
que constitui verdadeiro adiantamento da decisdo final, devem restar
demonstrados a verossimilhanga do direito alegado e o perige na demora,
isto é, o fundado receio da ocorréncia de dano irrepardvel ou de dificil
reparacdo (art. 273, caput e inc. I, do CPC).

2. A Comissdo de Licitagdo, buscando, com base no principio da
economicidade do julgamento das propostas, manter aquela mais
vantajosa para a ré ECT, concluiu que a auséncia da assinatura de um
dos sécios da empresa vencedora néo justificaria a desclassificacdo, pois
ndo altera a ordem substancial na proposta, consistindo em mero vicio
formal, a ser sanado de forma complementar.

3. A relativizacio do_formalismo _no_procedimento, inclusive com a
concessdo de prazo para sanar o defeito na documentacio, teve em mira
o interesse piiblico, mormente porque o art. 43, § 3°, da Lei n° 8.666/93,
Jaculta a Administragdo efetuar diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrugio do processo em qualquer fase da licitagdo.”
(TRF-4, Agl n° 5022224-04.2014.4.04.0000/RS, Relator: Luis Alberto
d’Azevedo Aurvalle, 4* Turma, Julgado: 14/10/2014)

Na mesma esteira, faz-se imprescindivel salientar que o Egrégio Tribunal de Contas da
Unido possui entendimento sedimentado no sentido de que os erros porventura detectados
nos documentos/planiihas que detalham/especificam as propostas devem ser analisados com
cautela, a fim de evitar o excesso de rigor, e a consequente desclassificacfio indiscriminada
de propostas.

Citem-se os seguintes excertos jurisprudenciais advindos do TCU:
“E irregular a desclassificagido de proposta vantajosa @ Administracio
por erros formais ou vicios sandveis por meio de diligéncia, em face dos

principios do formalismo moderado e da supremacia do interesse
publico, que permeiam os processos licitatorios.”
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{TCU, Acordio 1217/2023-Plendrio, Relator: Benjamin Zymler)

“E irregular a desclassificacio de proposta vantajosa ¢ Administracdo
por erro de baixa materialidade que possa ser sanado mediante
diligéncia, por afiontar o interesse publico.”

(Acorddo 2239/2018-Plendrio, Relatora: Ana Arraes)

“Falhas formais, sandveis durante o processo licitatorio, ndo devem
levar a desclassificagido da licitante. No curso de procedimentos
licitatorios, a Administragdo Publica deve pautar-se pelo principio do
formalismo moderado, que prescreve a adogdio de formas simples e
swificientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranga e respeifo
aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do
contetido sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes
essenciais @ protegdo das prerrogativas dos administrados.”

(Acordido 357/2015-Plenario. Relator: Bruno Dantas}

“Ndo se desclassifica propostas de licitante pelo descumprimento de
exigéncias pouco relevantes, em respeito ao principio do formalismo
moderado e da obtengdo da proposta mais vantajosa a Administragdo.”
(Acorddo 11907/2011-2* Camara. Relator: Augusto Sherman)

“Constitui-se excesso de rigor a desclassificacdo de licitantes por conta
de erro formal na apresemtagcdo da proposta e da documentagio
exigida.”

(Acorddo 1924/2011-Plenério, Relator: Raimundo Catieiro)

“Falhas meramente formais, sanaveis durante o processo licitatorio, ndo
devem levar a desclassificacio de licitante.”
(Acordao 2872/2010-Plenério, Relator: José Mucio Monteiro)

A prépria Constituigio Federal assevera no inciso XXI de seu art. 37 que somente serdio
permitidas as exigéncias indispenséveis & garantia do cumprimento das obrigagdes. Por todas estas
razdes, néo resta diivida que os agentes ptiblicos deverfio atuar, ao examinar os documentos, com
esteio nos principios, dentre outros, da razoabilidade, proporcionalidade, seguranca juridica e do
formalismo moderado. Nio se devem excluir quaisquer licitantes por equivocos ou erros formais.

Ressalte-se que em razdo da Sumula n®. 222 do TCU — Tribunal de Contas da Unido, devem
ser observadas todas as determinagGes desta Corte de Contas no que disser respeito 4s normas
gerais de licitagiio por todos os drgios da Administragio Pablica de todos os Poderes da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios. Sendo, vejamos:

“Sumula n® 222 - As Decisdes do Tribunal de Contas da Unido, relativas
a aplicagdo de normas gerais de licitagdo, sobre as quais cabe
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privativamente a4 Unido legislar, devem ser acatadas pelos
administradores dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios.”

Portanto, com base na Sdmula n°. 222, os Administradores Piiblicos nio podem se
esquivar de cumprir com as decisges do TCU acima mencionadas.

Assim, como se verifica do entendimento dos Tribunais Pétrios, inclusive do Superior
Tribunal de Justi¢a e do Tribunal de Contas da Uniflo, ainda que se estivesse diante de algum vicio
na proposta apresentada pela CMF, o qgue NAQ é o caso, nie seria possivel excluir a empresa
recorrente do presente certame.

Afinal, com base no que restou acima demonstrado, as propostas devem ser julgadas
sempre buscando atender ao interesse piiblico, deixando de lado a observincia de
formalismos que venham a mitiga-lo.

Inclusive, a prég=i_ Nova Lei de LicitagGes (Lei n°. 14.133/21) é expressa ao prever, no
inciso III, do seu artigo 12, que o desatendimento de exigéncias meramente formais, que nfio
comprometam a afericio da qualificacfio do licitante ou a compreensiio do conteiido de sua
proposta, ndo importara seu afastamento da licitacio ou a invalidacio do processo:

Art. 12. No processo licitatorio, observar-se-a o seguinte:

()

Il - o desatendimento de_exigéncigs _meramente formais que ndog
coraprometam a afericdo da qualificacdo do licitante ou a compreensio
do contetido de sua proposta ndo importard seu afastamento da licitacdo

on a invalidacdo do processo.

Por estes motivos, deve ser integralmente reformada a decisdo proferida no ambito do
torneio em questdo que declaron a CMF como desclassificada.

Assim, como se verifica do entendimento dos Tribunais Patrios, as propostas devem ser
julgadas sempre buscando atender ae interesse publico, deixando de lado a observincia de
formalismos que venham a mitiga-lo.

Ademais, a desclassificagio da licitante devido a um mero erro formal, escusavel e sanavel,
confronta-se com o proprio interesse piblico, fundado na ampla participagio de todos os
interessados, que, evidentemente, preencham os requisitos basicos exigidos para oportunizar a
Administragfio a escolha da proposta mais vantajosa, além de ferir o direito de participacio do
licitante que preencheu as exigéncias exigidas no edital.

Ora, nfio se pode olvidar que o escopo do procedimento licitatorio é a busca da proposta
mais vantajosa para a administragdo, que constitui um de seus principios, ipso facto, nao se
antolha cabivel desclassificar uma empresa que ofertou os precos mais vantajosos 3
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Administracdo, em detrimento de um juizo razodvel, sob pena de violar os principios

basilares da Licitagio.

Levando-se em consideracio todos os itens nos guais a CMF restou desclassificada

pelo formalismo em tela, a diferenca existente entre os pregos das empresas atualmente

arrematantes e o que havia sido praticado pela recorrente geraria um prejuizo aos cofres
piiblicos no importe de RS 2.201.714.40 (dois milhdes duzentos ¢ um mil setecentos e quatorze

reais e quarenta centavos), conforme tabela abaixo:

PROCESSO MASSAPE N° 11030112024
RETORNO DA CMF EM SEUS LOTES GANHOS

LGIE ESTIMADC ] EMPRESA ATUAL VALOR RETORNO DA EMF YALOR ECONOMIA

21 | RS  55.937,50 |D&V CCMERCIO RS  16.200,00 |CMFDISTRIBUIDORA | RS 35.000,00 | RS 1.200,00
45 | RS 1.150.000,00 |D&V COMERCIO /S 634.750,00 |CMIF DISTRIBUIDORA | 88 440.000,00 | RS 194.750,00
4% | RS  32.000,00 |D&V COMERCIO RS 19.000,00 |[CMFDISTRIBUIDORA | RS 12.500,00 | RS 6£.500,00
51 RS  22.000,00 |D&V COMERCIO RS  6.000,00 |CMFDISTRIBUIDORA | RS 5.000,00 | RS  1.000,00
53 S  17.535,00 |D&V COMERCIO RS 7.950,00 |CMF DISTRIBUIDORA | RS 7.19500 | RS 755,00
54 [R$  12.642,00 |DRV COMERCIO R$  6.228,00 |CMEDISIRIBUIDORA | RS  5.700,00 | RS 528,00
57 | RS  53.810,00 [HTECPRIMESERVICOS | RS 53.210,00 |CMF DISTRIBUIDORA | RS 29.980,00 | RS 23.330.00
58 | RS  17.225,00 |D&V CCMERCIO R$  8.450,00 |CMFDISTRIBUIDORA | RS 7.900,00 | RS 550,00
53 RS  24.610,00 |HTEC PRIMESERVICOS | R§  24.335,00 |CMF DISTRIBUIDORA | RS 13.000,00 | RS 11.335.60
63 RS  30.335,00 |D&V COMERTID RS 12.952,50 |CMFDISTRIBUIDORA | RS 10.500,00 | RS 2.092,50
84 | RS  35.650,00 |DE&V COMERCIC RS 20.200,00 |CMEDISTRIBUIDORA | RS 17.500,00 | RS 2.700,00
65 | RS  39.750,00 |DRV COMERCIO R$  21.100,00 |CMEDISTRIBUIDORA | RS 17.00000 | RS 4.300,00
68 | RS  11.640,00 |[HTECPRIMESERVICOS | RS 11.520,00 |CMFDISTRIBUIDORA [R$  5.500,06 | RS 6.020,00
70 RS  12.800,00 [D&V COMERCIO RS  7.000,00 [CMFDISTRIBUIDORA{R$  5.70000 ) RS  1.300,00
71 R§  62.000,00 |D&V COMERCIO R$  27.500,00 |CMFDISTRIBUIDORA | RS 20.000,00 | RS 7.500,00
72 RS  51.250,00 D&V COMERCIO R$  28.250,00 |CMFDISTRIBUIDORA | RS 20.000,00 | RS 8.250,00
81 RS  6.738,00 |DEVY COMERCIO R$ 495750 |CMFDISTRIBUIDORA | RS 4.200,00 | RS 752,50
87 | R$ 412.750,00 |D&V COMERCIO RS 332.410,60 |CMF DISTRIBUIDORA | RS 210.000,00 | RS 122.410,00
59 RS  35.550,00 |D&V COMERCIO RS  30.665,00 |CMF DISTRIBUIDORA | RS 22.000,00 | RS 8.665,00 |
50 R$ 3607500 [D&VCOMERCIO RS  30.665,00 |CMF DISTRIBUIDORA | R$  22.500,00 | RS £.165,00
56 RS  7.058,00 |D&V COMERCIO RS  5.622,00 |CMFDISTRIBUIDORA | RS 3.000,00 | RS 2.622,00
97 | RS  16.110,00 |D&V COMERCIO RS  10.020,00 |CMF DISTRIBUIDORA | RS B.000,00 | RS 2.020,00
93 | RS  20,320,00 |[DE&V COWMERCIO A% 15.700,00 {CAF DISTRIBUIDORA | RS 11.000,0G | RS 4.700,00
99 | R$  14.325,00 |DEVTOMERCIO RS 12.266,00 [CMFDISTRIBUIDORA | RS 9.000,00 | RS 3.266,00
160 | RS 53.310,00 |D&V COMERCIO RS 40.830,00 |[CMF DISIRIBUIDORA | RS 24.000,00 | RS 16.890,00
182 | RS  120.500,00 |D&Y COMERCID RS  68.000,00 [CMF DISTRIBUIDORA | RS 60.000,00 | BS  B.000,00
165 | RS 143.755,00 |DE&V COMERCIC RS  B7.985,00 |CMF DISTRIBUIDORA | RS 78.000,00 | RS 5.985,00
128 | RS  123.695,00 [HTECPEIMESERVICOS | RS 13.555,00 {CMF D{STRIBUIBORA | RS 20.000,00 | RS 3.555,00
130 | RS  $4.575,00 |D&V COMERCIO R$  46.515,00 |{CMFDISTRIBUIDORA | RS 26.985,00 | R$  19.530,00
134 | RS 1.384.560,00 |D&V COMERCIC R$ 1.074.000,00 |CMF DISTRIBUIDORA | RS 600.008,00 | RS 474.000,00
135 | R$ 581.p00,00 |ALFA HOSPITALAR RS 360.750,00 {CMF DISTRIBUIDORA | RS 225.008,00 | RS 135.750,00
138 | RS 293.765,00 |DRV COMERCIO RS 237.140,00 (CMFDISTRIBUIDORA | RS 119.925,00 { R§  107.215,00
138 | RS 1.134,00 |ALFA HOSPITALAR RS  1.122,30 |CMF DISTRIBUIDORA | RS 950,00 | RS 172,90

140 | R§  54.100,00 |ALFA HOSPITALAR RS 52.550,00 |CMF DISTRIBUIDORA | RS 25.000,60 | RS 27.550,00

154 | RS  14.500,00 |ALFA HOSPITALAR RS  14.100,00 |CMFDISTRIBUIDORA | RS 6,990,060 (RS _ 7.110,00 |
156 | RS 7.450,00 |ALFA HOSPITALAR RS 7.350,00 [CMFDISTRIBUIDORA | RS 4.080,00 | RS 3.350,00

159 | RS 50.850,00 |ALFA HRSPITALAR RS 50.250,60 [CMFDISTRIBUIDORA | RS 24.000,00 | RS 26.250,60 |
162 | RS B5.700,00 |ALFA HOSPITALAR RS  £4.800,00 |CMF DISTRIBUIDORA | RS 47.600,00 | RS 37.200,60

165 |R$ 321.150,00 |ALFA HOSPITALAR R$ 317.900,00 [CMFDISTRIBUIDORA | RS 80.000,00 | RS  237.500,00
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166 | RS  57.500,00 |ALFA HOSPITALAR RS  96.450,00 |CMF DISTRIBUIDORA | RS 54.000,00 | RS 42.450,00
168 | RS 11.815,00 |ALFA HOSPITALAR RS  11.685,00 |CMFDISTRIBBIDORA | RS 4.600,00 | RS 7.085,00
170 RS 12.500,00 |ALFA HOSPITALAR RS 1237500 |CMF DISTRIBUIDORA | BS 5.225,00 | RS 6.050,00
188 | RS 11.825,00 |ALFA HOSPITALAR RS  11.700,00 |CMF DISTRIBUIDORA | RS 4.800,00 | RS §.500,00
201 RS  14.037,50 |ALFA HOSPITALAR RS  13.892,50 |CMF DISTRIBUIDORA | RS 7.282,50 { RS 6.610,00
202 RS 121.125,00 |ALFA HOSPITALAR R$ 119.500,00 [CMF DISTRIBUIDORA | RS 42.000,00 | RS 77.500,00
203 R$  37.500,00 |ALFA HOSPITALAR RS  37.125,00 |[CMF DISTRIBUIDORA | RS 16.200,00 | RS 20.925,00
205 RS 6.850,00 |CMF DISTRIBOIDORA | RS 6.800,00 |CMF DISTRIBUIDORA | RS 6.800,00 | RS -
213 | RS 32.300,00 |[CMFIISTRIBUIDORA | RS 12.450,00 |CMF DISTRISDIDORA | RS 12.450,00 | RS -
216 | RS  19.250,00 |CMEDISTRIBUIDORA | RS 4.200,00 |[CMFDISIRIBUIDORA [ RS 4.200,00 | RS -
237 | RS  10.204,00 |HTEC PRIME SERVICOS | RS '10.100,00 |CMF DISTRIBUIDORA | RS 7.824,00 | RS 2.276,00
230 | RS  19.359,00 |KTEC PRIMESERVICOS | RS  19.151,00 [CMF DISTRIBUIDORA | RS 12.00000 | RS 7.151,00
238 | RS  18.175,00 |HTEC PRIME SERVICOS | RS 8.959,00 |CMF DISIRIBUIDORA | RS 8.795,00 | RS 164,00
247 R$  11.270,00 |HTEC PRIMESERVICOS | RS 11.156,00 |CMF DISTRIBUIDORA | RS 4.000,00 | RS 7.156,60
251 | RS  1B.82G,00 |HTEC PRIVESERVICOS | RS 18.528,00 |CMF DISTRIBUIDORA | R$ 1100000 | RS 7.628,00 |
252 | RS 18.820,00 |HTEC PRIMESERVICOS | RS 18.628,00 |CMF DISTRIBUIDORA | RS 10.800,00 | RS 7.825,00
253 | R$  58.040,00 |HIEC PRIME SERVICOS | RS 57.436,00 |CMF DISTRIBIIDORA | RS 32.000,00 | RS 25.458,00
754 | RS 21.042,50 |HTEC PRIMESERVICOS | RS 20.227,50 |CMFDISTRIBUIDORA | RS 8.000,00 | RS 12.227,50
255 | RS  13.875,00 |HTEC PRIMESERVICOS | R$  13.735,00 |CMF DISTRIBUIDORA | RS 4.300,00 | RS 9,435,080
256 | RS  13.875,00 |HIEC PRIMESERVICOS | RS 13.735,00 |CMF DISTRIBUIDORA | RS 4.300,00 | RS 9.435,00 |
257 RS  13.B75,00 |HTEC PRIMESERVICOS | RS 23.735,00 |CMF DISTRIBUIDORA | RS 5.500,00 | RS 8.235,00
258 | RS 12.875,00 [HTECPRIMESERVICOS [ RS 13.73500 [CMFDISTRIBUIDCRA | RS 4.500,00 | RS 9,235,00
260 RS  13.875,00 |[HIEC PRIMESERVICOS | RS 13,735,00 |CMF DISTRIBUIDORA | RS 4.400,00 | RS 9.335,00
289 | RS 14,210,060 |HTEC PRIME SERVICOS | RS 13.905,60 |CMF DISTRIBUIDORA | RS 6.600,00 | RS 7.905,00
250 | RS  14.210,00 |HTEC PRIMESERVICOS | RS 13.965,00 [CMF DISTRIBUIDORA | RS 5.600,00 | RS 7.505,00
291 | RS  14.210,60 |HTECPRIME SERVICOS | RS 13.905,00 |CMF DISTRIBUIDORA | RS 5.000,00 | RS 8.305,00
234 | RS  14.210,00 |HTEC PRIMESERVICOS | RS 13.905,00 |CMF DISTRIBUIDORA | RS 5.000,00 | RS B.905,60
295 A%  14.210,00 |HIECPRIMESERVICOS | RS  13.905,08 |CMFE DISTRIBUIDORA | RS 5.000,60 | RS 8.305,00
3%6 | RS  20.445,00 |HTEC PRIMESERVICOS | RS 20.050,60 |CMF DISTRIBUIDORA | R$ 5.000,00 [ RS 15.650,00
267 | R$  19,185,00 |HTEC PRIMESERVICOS | RS  18.790,00 |CMF DISTRIBUIDORA | RS 5.000,00 [ RS 13.730,00
293 RS  19,185,00 [HIECPRIMESERVICOS | RS 18.790,60 |CMF DISTRIBUIDORA | RS 4.500,00 | RS 14.280,00
249 RS  19.185,00 |HTEC PRIMESERVICOS | RS 18.790,60 |CMF DISTRIBUIDORA | RS 4.500,00 | RS 14.290,00
305 RS 112,600,00 |HTECPRIME SERVICOS | RS 111.740,00 |CoF DISTRIBUIDORA | RS 100.000,00 | RS 11.740,00
305 | R$ 112.600,00 |HIECPRIMESERVICOS | RS  111.740,00 |CMF DISTRIBUIDORA | R$  80.600,08 | RS 31.740,00
308 | RS  45.040,00 |HIECPRIMESERVICOS | RS  44.588,00 |CMF DISTRIBUIDORA | RS 38.396,00 | RS 5.592,00
333 | RS 486.800,00 |HTEC PRIMESERVICOS | B  481.920,00 |[CMF DISTRIBUIDORA | RS 274.560,00 | R$  207.360,00
350 | RS  22.808,50 [HTECPRIMESERVICOS | RS 22.565,50 |CMF DISIRIBUIDORA | RS 15.083,00 | RS 747250
354 | RS  50.160,00 [HTEC PRIMESERVICOS | RS 49.557,00 |CMF DISTRIBUIDORA | RS 46.204,50 | RS 3.452,50
355 | RS  42,750,00 |[HTECPRIMESERVICOS | RS 42.320,00 |CMF DISTRIBUIDORA | RS 40.000,00 | RS 2.320.,00
396 [ RS  22.790,00 |[HTECPRIMESERVICOS | RS 32.462,00 |CMF DISTRIBUIDORA | RS 27.000,00 | RS 5.462,00
398 | RS 6.4725,00 |HTECPRIMESERVICOS | RS 6.350,00 |CMF DISTRIBUIDGRA | RS 2.275,00 | RS 4,075,00
404 | RS 17.233,50 |[CMF DISTRIBUIDORA | RS 17.243,50 |CMF DISTRIBUIDORA | RS 17.243,50 | RS -
RS 7.060.269,50 . RS 5.520.987,90 A% 3.218.373,50 | RS 2.720L.714,40

Ou seja, a desclassificagdo da recorrente ocasionou graves prejuizos & vantajosidade do
presente certame, uma ve: que foi indevidamente excluida do certame a empresa que ofertou a

proposta mais vantajosa 2 Prefeitura Municipal de Massapé/CE para os itens 21; 44; 49; 51; 53,
54; 57; 58; 59; 63, 64; 65; 68; 70; 71; 72; 81; 82; 87; 89; 90; 96; 97; 98; 99; 100;102; 105;
138, 139; 140; 154; 156; 159; 162; 165; 166; 168; 170; 198; 201; 202; 203;
213; 216; 227; 230; 238; 247, 251; 252; 253, 254, 255; 256; 257; 258; 260; 289; 290; 291; 294;

130; 134; 135;
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5 ARDVOGADDS

295; 296; 297; 298; 299; 305; 306; 308; 333; 350; 354; 355; 396; 398 e 404, GERANDO UM
PREJUIZ.O DE MAIS DE DOIS MILHOES E DUZENTO MIL REAIS!

Sobre 0 assunto, é impossivel ndo destacarmos o que € disposto na Nova Lei de Licitacdes
(Art. 5° da Lei n°. 14.133/2021):

“Art. 5° Na aplica¢do desta Lei, serlo observados os principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da
eficiéncia, do interesse piblico, da probidade administrativa, da
igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficdcia, da segregagdo
de fungdes, da motivagdo, da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo,
da seguranga juridica, da vazoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade, da celeridade, da _economicidade e do
desenvolvimento nacional sustentivel, assim como as disposi¢oes do
Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introducdo ds
Normas do Direito Brasileiro).”

Nesse sentido, ensina Carlos Pinto Coelho Motta:

“Como ¢é sabido e exaustivamente reiterado na legislacio, o principio
constitucional da economicidade ¢ a propria razdo de ser do instituto da
licitacdo, figurando com destaque no art. 3°da Lei n° 8.666/93 e exigindo
qize o procedimento represente vantagem concreta da Administracio na
contratagio do bem ou servico. Destarte, o processo competitivo ndo tem
validade intrinseca, constituindo apenas um instrumento de melhoria do
gasto publico. Quando, por qualquer motive, deixa de ser vantajoso para
o0 orgiio ou entidade licitadora, perde seu niicleo instrumental e torna-se
ineficaz. Cumnpre, entio, eliminar todo elemento que ndo favoreca o
epilogo necessdrio do certame — ou seja, a contratacio do objeto exato
pelo melhor preco.”

(MOTTA, Carlos Pinto Coelho. Apontamentos ao regulamento licitatério
das microempresas ¢ empresas de pequeno porte — Decreto n°, 6.204/2007.
Revista Zénite de Licitagdes e Contratos — ILC. ed. 166. Brasilia. Zénite.
P322/2007, pag 1179; grifamos)

Por sua vez, Joel de Menezes Niebuhr arremata:

“f...] a licitagdo ptiblica deve ser, além de garantidora da isonomia,
instrumento para que a Administracdo selecione o melhor contratante,
que lhe apresente proposta realmente vantajosa, quer quanto ao preco
(economicidade), quer quanto & qualidade.”

(NIEBUHR, Joel de Menezes. Pregéo Presencial e Eletrfnico. 8 ed,, rev.,,
ampl. e atnal., Belo Horizonte: Forum, 2020, p. 35)
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E ADVOGADDS

Por fim, impossivel esquecer 0 magistério de Marcal Justen Filho, que nos ensina que é
Jicito & administra¢o realizar um bom negdcio, sendo da total responsabilidade do particular os
valores cotados em sua proposta, o que, inclusive, declarado no bojo da documentagéo entregue &
Adniinistragio Piblica. Evidente, portanto, a ilegalidade da intencio de desclassificar a
recorrente.

Dessa forma, resta provado gue foi compleiamente indevida a desclassificaciio da
peticionante na licitacio_em tela, devendo_ ser imediatamente reformada tal decisdo,
evitando-se assim _formalismos que venham a mitigar a vantajosidade da contratacéio, posto
que na pr:tica o gbietivo precipuo da exigéncia editalicia foi cnmprido, tendo a empresa nio

s6 feito o seguro garantia de sua proposta; como ainda apresentado o documento no sistema
antes da abertura do cerfame,

5. DO PEDIDO

Ex positis, a empresa ora recorrente roga a V. Sa, que se digne a acatar os argumentos
soerguidos nesta peca e que dé provimento ao presente recurso, reformando a decisiio
administrativa que desclassificou a CMF DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA
do Pregio Eletronico n°. 1110301/2024 da Prefeitura Municipal de Massap&/CE, dando-se
regular prosseguimento ao procedimento licitatério com a plena participagio desta empresa. Na
eventual hipdtese de manutengio da decisfio, seja o presenfe recurso submetido & analise da
Procuradoria Municipal e, posteriormente, a autoridade superior competente.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Eusébio, 24 de abril de 2024.

C ASS IO COSTA }gl\ssinado de forma digital por

CASSIO COSTA FORTI:71290338353
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P AM P LONA:0413 gmultlpia V5, 0u=32705962000132,

oti=¥ideoconferencia, ou=Certificado PF A3,

0 5 27 £ cnﬂYURI TELES PAMPLONA:04139495324
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YURI TELES PAMPLONA

OAB/CE 27.766
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PROCURACAO

CMF DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob o n9, 13.414.166/0001-04, com sede a Rua Coread, n°.
875, Galpﬁo 10, Bairro Centro, CEP: 61.760-240, Eusébio/CE, neste ato representada pelo
seu socio “/n find" assinado, pelo presente Instrumento de procuragdo, nomeia e constitul
seus bastante prociradores DR. MANUEL LUiS DA ROCHA NETO (OAB/CE n°
7.479), DR. RODRIGO JEREISSATI DE ARAUJO (OAB/CE n°. 8.175), DRA.
RAQUEL ARRAIS ROCHA CUNHA PORTO (OAB/CE n° 12.390), DRA. FABIA
AMANCIO CAMPOS (OAB/CE n°. 12.813), DRA. KARINE FARIAS CASTRO
(OAB/CE n°. 14.210), DR. WEBER BUSGAIB GONCALVES (OAB/CE n°. 26.578),
DR. YURI TELES PAMPLONA (OAB/CE n°. 27.766), DR. BRUNO VASCONCELOS
TELES (OAB/CE n°. 33.721), DR. LEVI NEGREIROS GOMES LIMA (OAB/CE n°
38.471), DR. FRANCISCO HUGO PESSOA MENEZES (OAB/CE n°® 44.398), todos
brasileiros, advogados, integrantes da sociedade ROCHA, ARAUJO E ARRAES
ADVOGADOS ASSOCIADOS (OAB/CE no. 132) com endereco profissional a Avenida
Santos Dumont, n°. 1.687, Salas 703/710, Bairro Aldeota, CEP: 60.150-160, na cidade de
Fortaleza/CE, a quem confere amplos poderes para o foro em geral, com a cldusula ad
Judicia e et extra, em qualquer Juizo, Instancia ou Tribunal, podendo propor contra quem
de direito as agles competentes e defender nas contrérias, seguindc umas as outras, até
final decisdo, usando dos recursos legais e acompanhando-os, conferindo-lhe, ainda
poderes especials para confessar, desistir, renunciar direitos, transigir, firmar
compromissos ou acordos, receber e dar quitagao, propor Recurso Administrativo,
Execuc8o, habilitar crédito, acdo ordinaria, procedimento sumarissimo, ag8o rescisoria,
embargos, agravos, acdo de cobranga, representando ainda o outorgante para os fins de
conciliagdo/mediacdo, agindo em conjunto ou separadamente, podendo ainda
substabelecer estd.zivi outrem, com ou sem reservas de iguais poderes, dando tudo por
bom firme e valioso, com o fito exclusivo de interpor medidas administrativas e
judiciais referentes ao Pregdo Eletrdnico n°. 1110301/2024 da PREFEITURA
MUNICIPAL DE MASSAPE/CE.

Eusébio, 24 de abril de 2024.
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